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Santrauka 
Straipsnyje svarstoma amiiaus, visuomenines padeties bei kultiirines patirties poiiliriu 
,,vidutinio" lietuvio tapatybes problematika. Per pastarqji deSimtmeti kultiirinio saves priskyrimo 
socialinei visumai gaires pakito, atsirado pertriikis tarp tapatybes struktiiros ir aktualiy gyvenimo 
pavidaly. Tapatybes ir visuomeninio kultiirinio konteksto prieStara ypai- rySki SeSiose savivokos 
plotmese: interpretuojant istorijq, miestq, religini prieraigumq, tautini savitumq, valdiiq ir 
bendruomenq. Vyrauja anachroniSki ir irracionaliis sqmoningumo elementai bei kompensaciniai 
gynybiniai galvojimo modeliai. Jie trukdo formuotis visuomeninq politinq Lietuvos raidq 
atliepiantioms pilietines ir valstybines tapatybes linkmems. 
*** / )  / 
Savaime kintanti ir apgalvotai keii-iama 
gamtine, visuomenine bei kultiiros aplinka 
nuolat atveria spragas asmens iinojime: kas jis 
yra, kas jam svarbu, kq jis vertina. Lietuvio 
savivokos ir  tapatinimosi su tam tikra 
bendruomene, tam tikromis idejomis, tam tikrais 
siekiais gaires ypai: iSklibino pastarasis 
deSimtmetis. Sqmoningumo prieitaras kursto 
tiek atsiskleidusios iki Siol nebiitos bendravimo, 
iinojimo, jtikinejimo plotmes, tiek da inam 
netiketa laisvesnio ir podraug rizikingesnio 
praktinio (iikinio) gyvenimo patirtis. 0 Cia dar 
tiikstantmetio riba, kurios iSvakarese apninka 
tiek destruktyviis pabaigos vaizdiniai, tiek naivios 
ir ne maiiau pavojingos lengv6s ateities viltys. 
~ i a m e  tekste* nepateikiama iSkalbingy 
pavyzdiiy a r  sugrupuoty naujy kiekybiniy 
duomeny, kuo save laiko, kaip save supranta 
Siandienos lietuviai. Autorius ryiosi tiesiog 
tvarkingai  su r ik iuo t i  kaktomuSas t a r p  
vyraujani-ios tapatybes bruoiy ir aktualiyjy 
gyvenimo pavidaly .  IS g a n a  i i n o m y  
pastebejimy besiklostantis sqmoningumo 
konflikty paveikslas siiilomas kaip Svieiiena 
vienu poiiiiriu. Ji sistemina ir nuskaidrina 
klausimas, su kuo miisy visuomenei sun- 
kiausia atsisveikinti, palikti nugrimztantiame 
laike. Galima istarti grieitiau - kq jai biitina 
pamirSti, kad pasikeitusi laiko skaii-iavimo 
padala sutapty su tvirtu iingsniu link kitokiy 
savimones a t ramy.  Neapibre i t as  kitokiy 
t a m p a  ap t i uop i amas ,  je i  p r i s imename  
Pirmine teksto versija rengta kaip praneiimas Baltijos Asamblejos ir siaurks Tarybos seminarui ,,KultOra ir nacionalinis 
identitetas" (Juodkrante, 1998 m.). 
Socialines tapatybes klausimai 
europines integracijos i r  kultiirines 
globalizacijos kontekstq, kuris lygiai aktualus 
i r  skep t iko ,  i r  en tuz i a s to  tapatybei .  
Straipsnyje (Siek tiek rizikingai) atsisakyta 
nesunkiai prigraibomy iliustraciniq nuorody 
j vieSqj4 diskursq.  Tai pastanga iSvengti 
s t ab te le j imy t ies  ideologiSkai bei  
visuomeniSkai sukonkretintomis nuostatomis, 
nes kyla pavojus jsivelti j kasdienius grupinius 
ginEus. 
Straipsnyje destomi teiginiai vargiai tinka 
visiems lietuviams ne vien paiodine, bet ir 
sociologinio apibendrinimo prasme. Turint tai 
galvoje vartojama, tenka pripaiinti, keistoka 
,,vidutinioK lietuvio sqvoka. Suprantama, 
bandymai nurodyti kokios nors bendruomenes 
ar visuomenes atstovq -statistinio vidurkio 
a tspindj  - prirnena sociologiniy tyrimy 
kiidikystq. Vidutinis pilietis ar  tautietis ,  
darbininkas, iikininkas ar verslininkas lengvai 
randamas tik beletristikoje. Musy analizes 
atveju simboline vidutinis'kumo nuoroda 
patogiai jglaudiia kelis skirtingus poiymius. 
Pavyzdiiui, kalbama apie ,,vidutinioi' amiiaus 
imones, t. y. tuos, kurie politiikai bei kultiiriikai 
lemia vieiumos pavidalus ir siiilo tapatybes 
kanonq (nors  jy gimimo mety tarpsnio 
nesiryitame tiksliai nurodyti). Antra ,  tai 
, ,vidutinesU socialines padeties,  treCia - 
, ,vidutiniyU kultiiriniy interesy ir  pajegy 
asmenys. ~ i a i s  ,,negatyviaisa apibudinimais 
eliminuojami labai jauni ir labai seni, ypaE 
turtingi ir visiSki elgetos, reti neraitingi senoliai 
ir vos dainesni orkestry dirigentai. Pasipiktinq 
Sia vargu ar  korektiSka samprata teatleidiia 
autoriui  nejmantriq ironijq - ,,labai jau 
vidutiniika'' ,,vidutiniya lietuviy laikysena 
posovietiniy ir pomoderniy iSSiikiy akivaizdoje. 
Nuo bendryjy pastaby, prielaidy bei iSlygy 
pereidami prie destymo, iSsyk nurodome jo 
metmenis. ,,Vidutinioa lietuvio tapatybes ir 
visuomenines kulturines dabarties prieitara itin 
rySki s'es'iose savivokos plotmese - 
in terpretuojant  istorijq, miestq, religini 
prieraiSumq, taut ini  savitumq, valdiiq i r  
bendruomenq. Toms plotmems skirti SeSi teksto 
skyreliai. 
Manantieji, kad istorines atminties gyvybe 
ienklina moderny sqmoningumq, turety laikyti 
lietuvius ypaC SiuolaikiSkais imonemis. Gin- 
Eai ar, anot garsaus posakio, net kovos u i  
istorijq - nuolatinis dienotvarkes klausimas. Ir 
vis delto buvojimas praeityje, pritapimas prie 
tam tikros genealogines tautos gijos dainiausiai 
,,prasilenkiaa su lietuviams atsiverianEiomis 
ateities galimybemis, nesiiilo argumenty, kurias 
iS jy pasirinkti. Net ima atrodyti, kad tevq bei 
seneliy patyrimo apmqstymai tera vien naSta, 
kuriq vertety nusimesti. KO gero, istorinis 
sqmoningumas ,,savaimeL' nera nei blogybe, nei 
pranaSumas, klostantis naujoms tapatybes 
struktiiroms. Nelygu, kaip ir kokiu tikslu 
leidiiamasi i istorines peripetijas - ar vyrauja 
moralinis parnokymas pasitelkus istorijq, ar 
,,mokymasis" iS jos, ar praeities problemy 
ivardijimas, ar bandymas jq jsprausti j kampq. 
LietuviSkajame galvojime apie savo istorijq 
svarbiq vieti  tebeuiima archetipinis ,,aukso 
amiiaus"  ,vaizdinys. Jis  jglaudiia tris 
laikotarpias: daukantiikqjq ikicivilizacinq girios 
pakraSCio bendruomenq, Lietuvos Didiiosios 
KunigaikStystes imperinq pletrq ir tarpukario 
Lietuvos prezidentinq Respublikq. Tarp Siy 
istoriniy epizody negausu apCiuopiamy 
panaSumy: tiek erdvines aprepties, tiek imoniy 
kolektyvinio gyvenimo, tiek kultiiriniy bei 
religiniy linkmiy poiiiiriu susiklosto eklektiikas 
paveikslas. Jis  tampa da r  margesnis, jei 
pr idur iama nostalgija , ,gerosiomsK, 
,,neriipestingoms" sovietmeEio dienoms, kuria 
serga ne tokia jau maia ,,vidutiniyL' lietuviy 
dalis. Grqiimasis i Siq ,,aukso amiiy" jvairovq 
negali teikti patikimy tapatybes atramy. (Daug 
aiSkesnemis savivokos gairemis, pavyzdiiui, 
biity vien ikikrikSCioniSko ,,natiiralausU biivio 
ar  vien smetonines ,,maios bet tvarkingos" 
Lietuvos idealizacija). 
Apta r tas  ,,aukso amiiaus"  suvokimas 
gr ie i t a i  skirt inas nuo  krikSCioniSkos 
paradigmos, nuo visuomenes iStaky dairymosi 
Rojuje. IS pastarojo imones iSvijo jy paEiy 
nuodemes, del kuriy galima pozityviai gailetis. 
Tuo tarpu lietuviy geroves laikai esq baigesi kity, 
Socialines tapatybes klausimai  
svetimqjq - lenkq, rusq, sovietq ar naciq - 
apgaules ir prievartos deka. Nuosekli tokio 
galvojimo iSdava - kentejimy istorijos modelis, 
kuris su menkomis variacijomis gula istorines 
savimones pamatan. Paivelkime i Sio modelio 
vidine logikq. Pirmiausia postuluojamas Vakarq 
abejingumas nekaltq kentetojq lietuviq 
ativilgiu. Jis lemia nuoskaudq, jaStrinamq 
aktualiq palyginimq - kiti nuolat kentejusieji 
(iydai) pelno visuotinq uiuojautq, paramq bei 
atlygi. Ypat  apmaudu, nes lietuviai andai 
,,apsaugojo Europq nuo mongolq totoriq 
antpliidiio", ,,vieninteliai iSsaugojo civilizacijos 
nepaliestq dvasingumq" ir pan. Tamsus, 
neteisingas ir nedekingas pasaulis tampa ne tik 
lietuviq tapatybes fonu, bet ir jos apribu - 
pretenzingos rezignacines povyzos lemeju. 
Tapatybes kildinimas iS niuriausiq istorijos 
tarpsniq, ilgesingai, bet neryitingai ivalgantis i 
praejusias geroves dienas sunkiai dera prie 
dinamiSkos visuomeniniq strukturq kaitos, kuri 
iada laime sukurti, o ne atkurti. ,,RestitucinisL' 
galvojimas apie lietuviq istorini vaidmeni 
prasilenkia su praktine ,,ejimo i Europq" 
doktrina. ~i raginaprilygti Europai, o ne atleisti 
pasauliui u i  patirtq neteisybq, kreipti ivilgsni i 
tautines Europos istorijos analogijas, o ne 
ieSkoti skirtumq (juo labiau - iiskirtinumo). 
RySkeja pesimistiSkai apibendrintos istorines 
atminties ir naujosios optimistines asmenq 
patirties nesutapimas, formuojasi mentalinis 
,,pertriikis", todel stipreja kartq ir visuomeniniq 
kultiiriniq grupiq konfliktas. ,,Nesusitariama" 
del bendryjq tiek artimosios praeities, tiek viso 
istorinio paveldo vertinimq, kurie yra biitinas 
koherentiSkos bendruomenines tapatybes 
sandas. Apgailetinas grqiiojimasis j ,,aukso 
amiiq", mito prerogatyva provokuoja kitq 
kraitutinumq - norq iSgriisti iS savivokos lauko 
visa, kas istoriSka, be skwpulq  atsiduoti 
dabarties momentui. 
Esamos ir galimos, besiklostantios tapatybes 
arba vyraujanCio galvojimo ir visuomeniniq 
kulturiniq pokytiq disonansas atliepia naturaliq 
praeities - dabarties - ateities sekos jtampq 
iSdidinimq. SuprieSinamos dvi linkmes. Pirmoji 
veda j praeiti iS jos kildindama daugeliu poiiiiriq 
tokiq patiq ateiti. Antroji verCia ,,nenukryptia 
nuo tariamai istoriSkai bespalves dabarties. 
Susitapatinti su iSgryninta dabartimi, esamuoju 
laiku paiodine prasme nejmanu - jis pernelyg 
paslankus, nesugaunamas, jgyjantis apybraiias 
tik ,,gyves" istorijos akivaizdoje. Kol vyraujanti 
praeities versija neatlieps aktualiq dabartybes 
pavidalq, iiojes tapatybes spraga. Beje, tokiq 
versijq nurodyti, primesti beprasmiika - ji turi 
pasiekti kasdienj galvojimq kaip maloniai 
netiketas jo paties iSradimas. 
Lietuviq kultiirine patirtis ir vyraujantys 
gyvenimo pavidalai numato dvi principines 
tapatinimosi su imogaus pertvarkyta aplinka 
galimybes: saves jsivaizdavimq iemdirbigkame 
kaime arba mieste. (Klajokliq piemenq, prekijq 
jiirininkq ir kitokie modeliai sunkiai atpaijstami 
net Lietuvos visuomenes paraStese.) IS sykio 
pabrei iame,  kad neteikiame pirmenybes 
kaimiSkajai ar miestiikajai tapatybei. Pastarqjq, 
iinia, iprasta sieti su kultiiros ir socialiniu 
modernejimu, Siuolaikines civilizacijos 
klostymusi. Mums atrodo svarbiau tai, a r  
linkstama prisiderinti prie tos aplinkos, kurioje 
is' tikryjy veikiama. NepanaSu, kad miisq 
visuomeneje bent didesne dalimi taip biitq. 
,,VidutinisL' lietuvis iS esmes neapmqsto tiek 
asmenines, tiek kolektyvines tautos patirties, 
igytos miesto erdvq jvaldant, perimant 
miestiSkq, nuo  gamtos uigaidq maiiau 
priklausantj gyvenimo biidq. Jis asocijuoja save 
su kaimu, iemdirbiSku letumu ir cikliSkumu. Ar 
bent jautiasi sodui, vejai, vagai artimesnis, nei 
kitokiam savo rankq darbui - grindiniui bei 
miirui. Da inas  sqmoneje , ,praleidiiaU 
miesti ikij  gyvenimq kaip nemaloniq, kad ir 
neiSvengiamq praeinamybq. Nesvarbu, jog ta 
,,praeinamybe" jau trunka pusq, ar net penkis 
SeStadalius formalios jo amiiaus laiko skales. 
Gimusi mieste, bet seneliq kaime vasarojusi 
karta didiia dalimi tapatinasi su pirmosios 
poiagrines  generacijos dvasinemis 
prerogatyvomis. Kultiirines ir akademines 
pastarojo deSimtmetio apraiSkos, kurias 
ienkl ino jvardijimas ir jsivardijimas 
,,miestelenai6', dare pavieniy akcijy jspudj. Jy 
/ .  
Social ines  t aua tybes  klausimai  
rekiantis paraStiSkumas liudija, kad 
,,pagrindiniame tekste" vyrauja miestan 
atklydusiqjq, o ne su juo sutapusiqjq savimone. 
Vyraujantios meno formos palaiko ir 
ijautrina nostalgijq de facto nesugrqiinamai 
iemdirbiSko gyvenimo sanklodai. Nuo Justino 
Marcinkevitiaus iki pageidavimq koncertq ,,Vel 
geguiio iiedai", nuo tevq megiamq akvareliq 
iki vaikams privalomq mokykliniq literatiiros 
programq eskaluojama viena ir ta  pati  
,,pastoralineU jausena. Ji iS estetines srities 
prasiveriia praktikos sferas ir riboja 
prisitaikymq prie naujq miesto kultiiros 
reiikiniq. Stokojant savitq (tautiniq) miesto 
visuomenines kulturines raidos sumanymq, 
auga banalus laisvalaikio ir gyvenimo 
sureikSminimo pavidalq ,,importas" - 
Siuolaikiniai dovaniniq Kaledq, naktiniq kluby 
Halloween0 ir pornografinio Sv. Valentino 
Sventiq pavyzdiiai. 0 tai, savo ruoitu, stiprina 
natiiralq pojiitj ir paremia ideologinq.nuostatq 
esq ,,tikram6' (,,vidutiniamU) lietuviui miesto 
gyvensena svetima ir nepriimtina. 
Deja, jauki ,,savadL erdve tampa vis labiau 
efemeriika,  sapniika,  memuarine,  nes 
miestietiq savaitgaliais patiriama a r  
iiniasklaidos patiekiama provincijos kasdienybe 
uigriiiva kur kas niuresniais pavidalais, nei andai 
ki ty  (sovietq) primesta melioracija, kuriq 
mitologizavo publicistai, raiytojai ir 
fotomenininkai. ,,PilstukuU persisunkqs, jokiam 
darbui nebepakylantis, dirvonuojantiq,  
sulaukejantiy iemiy apsuptas kaimas atsigrqiia 
moralinemis vaikiudystiq ir tevaiudystiy 
grimasomis, j kurias nebenumosi ranka, kaip 1 
Jurgio Savickio ar Juozo Aputio apsakymus, 
ironizuojantius tariamq valstietiq morales 
idealumq. 
Nepaisant liaudies dainq epochq tolinantio 
laiko, dvasingas miesto gyventojo biivis ir toliau 
siejamas su senaisiais kaimiikais paprotiais. 
Tiksliau kalbant, su nevykusiu, komiSku, 
anachroni iku,  da ina i  net  absurdiiku jy 
megdiiojimu daugiaaukStiq namq butuose. 
~ e m d i r b i ~ k i  simboliniai aktai neva perkeliami 
i kontory, cechq ir Sviesoforq aplinkq. Centrinio 
Sildymo, vandentiekio ir asfalto kontekste 
ugnies bei vandens apeigos, kelmy valkiojimai 
ir o i i y  aukojimai tera  tam samdomy 
organizatoriq reiisuojami vienadieniai 
spektakliai, nejstengiantys imoniSkai atlikti net 
karnavalines pramogos vaidmens. Tuo tarpu 
miestiSkas gyvenimo biidas adaptuojamas 
beveik vien buitiikai, nesiklosto metafizinis jo 
lygmuo. MiestiSki iprotiai netampa paprotiais, 
kurie nematerialiai jprasmintq asmens sukimqsi 
verslo, biurokratijos, politikos terpeje. 
Visuomeniniai ir psichologiniai padariniai 
negali biiti lengvi ir nepastebimi, jei supantios 
kulturos formos nuolat disonuoja su tapatybes 
metmenimis. Viena vertus, kuo labiau 
tapatinamasi su alternatyvia gyvenamajai 
aplinkai erdve, tuo rySkesnis nejaukumo efektas 
ir su juo sietini negatyviis susvetimejimo 
padariniai. Kita vertus, ,,daugumos" polinkis 
,,iSkeltiX savo egzistencijos atramas u i  miesto 
sienq, sqlygiikai palieka jj paaugliq ,,maiumosK 
valdiiai .  Sqmoningumo poiiiiriu tugtias 
centrinis - aikStiq ir bulvarq - urbanistinis 
akiplotis tampa paraitiniq, visuomeniikai 
agresyviy miestiiko saves suvokimo variant4 - 
statybvietiq, rusiq, pastogiq ir kanalizacijos 
Sachtq bendrijq - prielaida. ValstietiSkos 
tapatybes inercija uisklendiia ,,vidutiniamU 
lietuviui ne tik miesto pasaulj, bet ir pasaulj 
apskritai, nes jame dominuoja miestas. 
Kolektyviniq atnaiavimq sqsaja su atviromis 
emocinemis iSkrovomis plika akimi regima 
ivelgiant j daugelio tautq bei visuomeniq 
religinq raiSkq. Tatiau tradicinio lietuviiko 
katalikiiko religingumo jausminis pradas,ypat 
akivaizdus. Pastaruoju metu 1 Siq sferq iS 
Visuotines Bainyf os skverbiasi evangelizacines 
strategijos, kurios eina podraug su teologiniu, 
protaujantiu, net analitiniu vietiniq religiniq 
paprotiq interpretavimu. J o  kaktomuia su 
jsigalejusiomis ,,maiybinemis" 
(riipintojeliSkomis) katalikybes jkultiirinimo 
formomis sukelia pertriikj tarp ,,stabiliosK 
liaudies tradicijos ir ,,reformuojamos" religines 
tradicijos. Religine tapatybes plotme atrodo 
iSskydusi ir nepatikima del pernelyg spartiq 
,,dvigubqU pokytiq - pereinama nuo 
Socialines tapatybes klausimai 
sustabarejusios prie atnaujintos ir nuo 
draudiiamos pogrindines prie proteguojamos 
laisvos praktikos. 
Kita vertus, spragq tarp kultiirinio ir 
religinio popso didina ankst iau mineti 
nesekmingi bandymai diegti Siuolaikinese 
Sventese neva ikikrikS6ioniSko ,,iemdirbiSkojo 
dvasingumo raiSkq", taikyti miesto gyvensenai 
su katalikybes jkultiirinimo tqsa nesuderantius 
paprot iq  surogatus. Skaudi ia i  jaut iama 
miestietiikq liaudies religingumo formq stoka. 
U i  privalomos liturgijos ribos esantis 
maldingumas vis dar nuoiirdiiai atkartoja ar jau 
tik iSoriSkai megdiioja XIX a. susiklostiusius 
grqiimosi Dievop pavidalus. Siuolaikiniq saves 
priskyrimo ir suvokimo pasirinkimq ,,sqraSe" Sis 
maldingumas - labiau formalus proginis 
priedas, nei aktyvus sqmoningumo veihnys. 
TaEiau vieta tapatybes struktiiroje ,,uiimtaU ar  
. 
greitiau ,,uikimStaG. ,,VidutinisM lietuvis kaip 
,,kaledinis - velykinis" katalikas ignoruoja tiek 
Vatikano I1 Susirinkimo ir ekumenizmo pletros 
suaktualintos krikit ionybes,  tiek kitq 
dievogarbos tradicijq, tiek laicistinio 
humanizmo iSsamiq bei esminq priimti. 
Prievartines ateizacijos ar visuomeninio 
bendravimo laicistinio atspalvio deka 
sovietmetiu vykqs ir dabar tebevykstantis 
tikrasis "nureligejimas" jgauna deformuotas ir 
konfliktiikas formas. Mat prisipaiinti sau 
patiems konfesinj Saltumq ,,vidutiniai6' lietuviai 
nesiryita.  Religines elgsenos formalus 
atsisakymas sukelia nepasitenkinimq, neigiamas 
emocijas, nes tai  glaudiiai  susijq su 
psichologiSkai reikSmingais jsipareigojimais 
tevams bei seneliams. Tikybines praktikos 
atmetimas reiSkia savotiSkq genealoginq 
iidavystq. Kaltes, nepilnavertiSkumo jausmai 
pridengiami, drovumas kompensuojamas 
gynybinemis reakcijomis - perdeta ironija ar net 
neapykanta BainyEios ativilgiu, arogantiSku 
poiiiiriu j kitq imoniq dvasines pastangas. 
Apsimetinejimo arba isteriSko neigimo 
sluoksniai tapatybes struktiiroje iS vidaus ardo 
asmens savimonq. Jie, Svelniai pasakius, ypa% 
kliudo formuotis daugiakulttirinei pakantos 
visuomenei, neleidiia atstatyti jvairiopq 
bendruomeniniq ryiiq, kuriuos nutrauke 
religijos iistiimimas u i  legalios vieiosios erdves. 
Stokojant kultiiriikai jsitvirtinusiq religiniq 
ar laicistiniq katalikybes pakaitalq, kurie tap0 
doroviikai abejotinomis, bet santykiSkai 
pastoviomis "nukrikStionejusiq" Pranciizijos ar 
Olandijos pilietiq tapatinimosi gairemis, 
Lietuvoje darosi svarbiis parareliginiai 
pasauleivalgos veiksniai. Newage'ui pri- 
skiriamos fragmentiikos egzistencines pers- 
pektyvos (nu0 horoskopq iki ekstrasensq) ima 
sudaryti reikimingq savimones sluoksnj. Tai - 
pavojinga prieSprieSa tiek tradicines 
1ietuviSkosios tapatybes tqstinumui, tiek 
persiorientavimui pragmatizmo (su naujai 
atsirandantiais bei kintantiais realiais 
visuomeniniais vaidmenimis sutapusio saves 
interpretavimo) kryptimi. 
XIX a. pabaigoje - XX a. pradi ioje  
jtvirtintas kalbinis, o ypat etnografinis tautos 
atpaiinimo ir puoselejimo kriterijus pamaiu 
praranda praktinq reikSmq. Pranyko ne tik 
frazeologijos, aprangos ar darbo jrankiq uidara 
vienove. Kitatautiq vaikams emus masiSkai 
lankyti 1ietuviSkas mokyklas, 
internacionalizuojantis asmenvardiiams net ir 
kalba praranda tautines tapatybes lemiamo 
veiksnio vaidmenj, nustoja biiti bendruomenes 
vientisumo bei psichologinio saugumo garantu. 
PolitiSkai sekmingai slopinamos negatyvios 
kalbines, kultiirines, valstybines prieSprieSos 
lenkq bei rusq ativilgiu ir, prieSingai, pozityvi 
anglq ar kitos uisienio kalbos, komunikacijos 
be sienq bei internacionalizuotq buitines 
apyvokos patogumq trauka lemia tautines 
tapatybes efemeriSkumq. Miesto aplinkoje 
stipreja jspiidis, kad vis daugiau imoniq  
pasitaikius progai su diiaugsmu matuojasi 
tiesiog europietio pavidalq. d 
Visa tai a rdo  maidaug  tik Simtmetio 
senumo, bet ,,tiikstantmeEiais ugdytq" tvirtq 
jsitikinimq, kad pri(si)skyrimas tautai yra 
substancialus imogaus bruoias. Savo ruoitu Si 
iinojimo krize sukelia neveiksmingos tautines 
ginties proverimius.  Anachronizmais 
grindiiama ligiioline lietuviy savigyna ne tik 
Social incs  tapatybes klausimai 
beprasmiSka ir neveiksni. Ji arba ,,uiSaldoU 
primityvius tautines savivokos orientyrus, arba 
veda link tautiSkumo proginio (Sventinio) 
praktikavimo, t. y. vidujai prieitaringos,  
apsimeteliSkos tapatybes - tq jau minejome 
aptardami religinq sferq. Tai greitiau savigynos 
imitacija, laikysena, kuri pasirenkama, norint 
atsitverti nuo gresiantio sqiines grauiimo del 
prieglaikines kapituliacijos pries patogq, tatiau 
suvienodintq gyvenimq. 
Ir vienokia, ir kitokia ,,iStikimybea senajai 
tautiSkumo sampratai  slopina pilietiniq, 
valstybiniq, Vakarq mentaliteto ,,standartusu 
atliepiantiq tautines savimones kriterijq priimtj. 
Kq bekalbeti apie pastangas atpaiinti savitus, 
dabartines tautines egzistencijos realijas 
atliepiantius pamatinius tautinio kitoniikumo 
bruoius. Beje, poreikis sisteminti tokius bruoius 
kyla ne save apmqstant, o save pristatant jau 
milijonui kasmetiniq lankytojq iS uisienio. Nuo 
turizmo departamento iki prezidentines 
jvaizdiio komisijos, nuo kavinukes valgiaragtio 
iki Dainq Sventes, nuo LTV vinjetes iki Lileikio 
teismo desperatiSkai blaSkomasi. BlaSkomasi 
tarp aborigeniSkq didikukuliq, Ciurlionio ir jau 
triskart (vis moderniau) perdaiytq LAL-o 
boingq. Tiek programiSkq tautines savivokos 
tqstinumq, tiek ir jos pertvarkq stingdo baime, 
kad lietuviq susitapatinimas su tam tikru 
lietuviikumu netures ,,prekines iivaizdos". Kai 
tapatybe, kuri grieita prasme yra dvasine 
pastanga, polinkis, iStikimybe sau, imama 
interpretuoti kaip duokle kitiems, aktualiuosius 
gyvenimo pavidalus iSstumia besiiypsantios 
aptarnaujancio personalo kaukes. 
Jvairiopa istorine patirtis - nuo Abiejq Tautq 
Respublikos seimeliq iki sovietines biurokratijos 
koridoriq - giliai jreie 1ietuviSkoje savivokoje 
negatyviq valdiios, uniformos, jstatymq leidybos 
traktuotq. Jsitvirtino jtampa tarp baugaus, 
nenuoSirdaus nuolankumo svetimai arba tolimai 
valdiiai ir visiiko abejingumo bei nepagarbos 
jai. Todel istoriikai giliai motyvuotas 
tapatinimasis suvalstybe, iSskyrus herbq, himnq, 
veliavq ar Vasario 16-4$ neturi apCiuopiamq 
orientyrq. 
Nesama pastovaus moralinio susisaistymo, 
jsipareigojimo kurios nors valstybines 
institucijos ar instancijos ativilgiu, kq bekalbeti 
apie grupines meiles pranokstantiq ir ilgiau nei 
pusmetj kitq tveriantiq pagarbq bent vienam 
valstybes atributus jasmeninantiam imogui. 
Valstybes buvojimas ,,vidutinioa lietuvio 
savivokos nuoSaleje palieka jj be tq tapatybes 
atramq, kurios leistq tam tikrose situacijose 
laisvai rinktis ne tik tautinj, profesinj ar lytinj 
saves pateikimq visuomenei, bet ir valstybinj 
(pilietinj) prisiskyrimo ar iSsiskyrimo iS kitq 
imoniq grupes kriterijq. \ 
Drauge tai didelis kliuvinys optimaliai 
funkcionuojantiai ,  o ne vien formaliai 
strukturiikai jgyvendintai demokratijai. RySkus 
polinkis i tiesioginius mainus, asmenines 
paiintis bei metafizini Deus ex machina, (to 
polinkio Saknys, matyt, gludi ne vien sovietinio, 
bet ir kaimo bendruomeninio gyvenimo 
patirtyje) prieiingas besiklostantios ar galintios 
susiklostyti visuomenines kulturines aplinkos 
,,taisyklems". Demokratines kontroles 
mechanizmai bei subsidiarumo principas veikia 
tik esant tokiems elgsenos modeliams, kurie 
atliepia palankiai kritiSkq, o ne smerkiantiai 
pasyviq laikysenq valstybes funkcionavimo 
ativilgiu. Istorines, tautines ir net religines 
tapatybes sluoksniuose iSsikerojqssavo valspbes 
siekinys taip ir lieka ateities metafora,  
nesusiklosto j atskiro, visuomenines aktualijas 
atliepiantio kolektyvinio prieraiiumo strukturq. 
Ivairiopos prigimties visuomeniniai 
kulturiniai veiksniai kelis deSimtmetius formavo 
situacijq, kuri keite tapatinimosi su 
bendruomene linkmes ir gylj. Vienos plotmes 
vertikalius (hierarchiSkai organizuotus) ir 
pastovius bendruomeninius junginius eme 
atstoti keliq (jvairiq) plotmiq horizontalios 
(egalitariikos) ir laikinos bendruomenines 
strukturos. ~ e i m o s ,  gimines, kaimo, parapijos 
bendruomeninq tapatybe nurunge gyvenimo 
draugq, bendradarbiq, laisvalaikio kompanijos, 
visuomeninio susivienijimo dalyviq, bendros 
Social ines  t a ~ a t v b e s  klausimai  
gyvenamosios vietos kaimyny siiilomos 
prisigretinimo, prisitaikymo, supanaSejimo ir 
iisiskyrimo normos. 
Pastaruosius penkiasdeSimt mety nuolatine 
bendruomeniniy  strukti iry kaita tebuvo 
apmqstoma vienu poiiiiriu. Galvota ir kalbeta 
tik apie kaimo bendruomenes praradimq, nors 
tuo pat metu radikaliai kito, jvairius pavidalus 
igijo ir ta bendrumo galimybe, kuri iki to1 turejo 
vienintelj - monogamines Seimos - pavidalq. 
NostalgiSkas greiiojimasis i pastovias tradicines 
asociacijas, o ne riipestis bendruomeniSkumu, 
menkina galimybes orientuotis i IanksCias ir 
kompleksiSkas kolektyvines savivokos formas. 
Turimas galvoje laiko, erdves ir interesy 
poiiiiriu dalinis tapatinimasis su tam tikrais 
imoniy sambiiriais, uiuot net keliose plotmese 
susisaisCius su  vienu iS jy. Nauji 
bendruomeniSkumo pavidalai da ina i  
interpretuojami kaip svetimi ir nepriimtini. Del 
Sios prieiasties miestiSkas korporatyvinis 
visuomeniSkumas tebera uiuomazgos stadijoje. 
Tapatinimosi su Seima, saves suvokimo tevy 
ir vaiky kontekste aiiejimas ir ji atliepiantis 
tevystes instituto degradavimas turi jvairiy 
negatyviy padariniy. Antai  minetina, kad 
psichologini nepasitenkinimq provokuoja 
visuomeninio ,,saugumo6' stoka, kuri, be kita ko, 
aStreja del triikinejantiy giminystes rySiy. 
Pasitikejimas giminiy bendruomene, saves 
atpaiinimas joje prarandamas Seimai sumaiejus 
iki vieno vaiko ir miesto gyvenimo sqlygomis 
nutraukus visuomeninius rySius su tolimesniais 
giminait iais.  Sio  p ra rad imo nejstengia 
kompensuoti laikinos bendruomenes - tiek tuo 
atveju, kai tapatinimasis su jomis fragmentiikas, 
tiek tuo, kai susisaistoma iS esmes. Pastaruoju 
atveju dargi labiau neatsiivelgiama i aktualius 
gyvenimo pavidalus, kuriy dinamika ,,iSjudina6' 
tvirtesnio pamato neturinti bendrumq, ir juo 
grindiiamos tapatybes tenka su skausmu 
atsiiadeti. 
Seimos instituto irimas pakerta paprotines 
tradicijos Saknis, o ta i  velgi provokuoja 
gynybines nuostatas, u iuo t  harmonizaves, 
jaStrina savivokos prieSprieSas. Esama ir dar 
vieno Sios plotmes aspekto. Kultfirine tradicija 
buvo jtvirtinusi tam tikru poiiiiriu ,,dvigub~" 
seksualumo ir Seimos pastovumo interpretacijos 
standartq. (,,ISgrynintiK moraliniai vertinimai ir 
gyvenimiSkos meiles bei iStikimybes apraiSkos 
akivaizdiiai skyresi nuo ,,neatmenamyU laiky.) 
Bent iS dalies veidmainigkas tapatinimasis su 
Seimos vertybemis atsigreie antru lazdos galu. 
Dabar taip pat neproblemiskai priimami Seimos 
iskirtinumq, vienkartigkumq atmetantys  
bendravimo variantai - bandomoji santuoka ir 
laikinos intymios draugystes. Atsisakius grieitos 
ribos tarp stabilios ,,maiosios bendruomenes" 
savipratos ir kitokiy ar t imo bendrumo 
galimybiy, ,,vidutiniama lietuviui belieka 
tenkintis  arba labai plaCia ir efemeriSka 
(tautine), arba labai dviejy asmeny) 
bendruomenine tapatybe. 
Ar galima daryti iSvadq, kad Siandienei 
lietuvio tapatybei biidingi vidiniai 
priestaravimai, kad ji nekoherentigka? Gal 
prieiingai - Sliejimosi biidas labai nuoseklus, o 
atokiai ,,iSmetytosa tik gaires? Esant istoriniy 
permainy akivaizdoje, mieste, netikint, sparCiai 
europejant ,  gyvenant savo valstybeje ir 
pasirinktoje bendruomeneje ,,tenka6' saistytis su 
andainykSCiu aukso ami iumi ,  kaimu, 
krikStioniSkais sakramentais, gintaro karoliais, 
anarchistinemis idejomis ir gimimo konteksto 
nulemta imoniy grupe. Kasdienio gyvenimo 
procesai ir tapatybes struktiiros ,,prasilenkiafi, 
iadedamos tam tikra prasme abipuse ilugimo 
perspektyvq. Sociologinis Siy vyksmy atvaizdas 
biity pateiktas kur kas solidiiau, jei vienas 
klausimas dominty vien teoriikai. Tai klausimas, 
ar ir kitame tiikstantmetyje ,,vidutinioa lietuvio 
savimoneje i io jes  spraga tarp  buvimo bei 
atrodymo. 
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